การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบโครงงานเพื่อพัฒนาเมตาคอกนิชันของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพแตกต่างกัน by Poompimol, Sasipim et al.










และหลังเรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงาน และ 3) เปรียบเทียบเมตาคอกนิชัน
ของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพแตกต่างกันหลังเรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบโครงงาน 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนอนุบาลองครักษ์ (ผดุงองครักษ์
ประชา) ที่กําลังเรียนอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 จํานวน 174 คน ซึ่งได้จากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ กูเกิลแอปส์ แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตาม
แนวคิดแบบโครงงาน แบบวัดบุคลิกภาพตามแนวคิดพื้นอารมณ์ของเคียร์ซี และแบบวัดเมตาคอกนิชัน สถิติที่ใช้
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน t-test และ ANCOVA ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียน
ที่เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงานมีเมตาคอกนิชันสูงขึ้น อย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) หลังจากเรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบโครงงาน นักเรียน
ทุกกลุ่มบุคลิกภาพมีเมตาคอกนิชันที่สูงขึ้น อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) หลังจากเรียนโดยใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบโครงงาน นักเรียนที่มีบุคลิกภาพแตกต่างกันมีการพัฒนาของ 
เมตาคอกนิชันที่แตกต่างกนั อย่างมีนัยสําคัญทางสถติิทีร่ะดับ .05 โดยที่กลุ่มนักวิเคราะห์ มีค่าเฉล่ียคะแนนเมตาคอกนิชัน
สูงกว่านักเรียนในกลุ่มผู้พิทักษ์ และกลุ่มนักสํารวจ อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ไม่พบความแตกต่างกัน
ระหว่างกลุ่มนักวิเคราะห์กับกลุ่มนักการทูต และกลุ่มนักการทูต กลุ่มผู้พิทักษ์ และกลุ่มนักสํารวจ มีค่าเฉล่ียคะแนน 
เมตาคอกนิชันไม่แตกต่างกัน 
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Using Information and Communications Technology Based on Project-based Learning 
to Develop Students with Different Personality Types Metacognition 
 
Sasipim  Poompimol1*  Sasichaai  Tanamai2  and Watsatree  Diteeyont3 
 
Abstract 
The research aims to 1) compare students’ pre-metacognition and post-metacognition after 
learning and using information and communications technology based on project-based learning; 2) 
compare students’ pre-metacognition and post-metacognition in each group of personality types after 
learning and using information and communications technology based on project-based learning, and 3) 
compare students’ metacognition with different personality types after learning and using information and 
communications technology based on project-based learning. The sample used in this research were 174 
students in the 5th grade from Ongkharak Kindergarten school who were enrolled in the second semester 
of 2015 academic year by multistage sampling of four classrooms. Research tools were Google Apps, 
lesson plans of information and communications technology based on project-based learning, Keirsey 
Temperament Sorter and Metacognition Awareness Inventory. Statistics used for data analysis were 
descriptive analysis, standard deviation, t-test and ANCOVA. The results showed that 1) students’ post-
metacognition were higher than pre-metacognition after learning and using information and 
communications technology based on project-based learning with statistical significance at .05; 2) after 
learning and using information and communications technology based on project-based learning, all 
students’ personality types had post-metacognition higher than pre-metacognition with statistical 
significance at .05, and 3) after learning and using Information and communications technology based on 
project-based learning, students in all different personality types had different metacognition 
development with statistical significance at .05. Additionally, the Rational group had achieved higher 
metacognition mean score, in comparison with the Guardian group and the Artisan group with statistical 
significance at .05. Meanwhile, the differences of the Rational group and the Idealist group were not 
statistically significant and there was no difference rate of metacognition scores among the Idealist, the 
Guardian, and the Artisan groups. 
 
Keywords: Information and Communications Technology, Project-based Learning, Metacognition,  
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ข้อมูลข่าวสารได้ทุกที่ทุกเวลา บริษัท Google ได้พัฒนา 
แอปพลิ เคชันเพื่ อ ใช้ ในการศึกษาที่ ช่ วยส่ ง เสริ ม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสําหรับการจัดระบบการ

















ประสิทธิภาพสูงขึ้น [3] โดย Flavell [4] เชื่อว่าเมตาคอก
นิชันมีบทบาทสําคัญในกิจกรรมทางความคิดหลาย
ประเภท รวมถึงการส่ือสารข้อมูลด้วยการพูด ฟัง อ่าน 
เขียน ทักษะทางภาษา การรับรู้ ความตั้งใจ ความจํา การ
แก้ปัญหา การเรียนรู้ทางสังคมเชิงพุทธิปัญญา การ
เรียนรู้ด้วยตนเอง และการควบคุมตนเองในอีกหลาย
รูปแบบ เมตาคอกนิชันประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ
หลัก ได้แก่ 1) การตระหนักรู้ (Awareness) เป็นการรู้
เกี่ยวกับทักษะ วิธีการ และแหล่งข้อมูลที่จําเป็นต่อการ
ทํางานอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ ความรู้เชิงประจักษ์ 




ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ได้แก่  การวางแผน การ
















กระบวนการเรียนรู้นั้น [7]  
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารมาใช้ในการจัดการเรียนรูต้ามแนวคิดแบบ
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4.  ขอบเขตการวิจัย 
4.1  ประชากรเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ปี
การศึกษา 2558 ในโรงเรียนขนาดใหญ่ สังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครนายก 3 โรงเรียน 
จํานวน 516 คน 
4.2  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนอนุบาลองครักษ์ (ผดุง
องครักษ์ประชา) จํานวน 147 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่ม
แบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) 
4.3  ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ตัวแปรต้น คือ บุคลิกภาพ 
ได้แก่ 1) แบบนักวิเคราะห์ 2) แบบนักการทูต 3) แบบผู้






4.4  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยการเรียนรู้
และฝึกทักษะการใช้ Google Apps โดยแบ่งเนื้อหา
ออกเป็น 6 ส่วน คือ 1) Gmail 2) Google Docs 3) 
Google Drive 4) Google Search 5) Google+ และ 6) 
Youtube 
 
5.  วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลอง (Quasi - 
Experimental Research) และใช้แบบแผนการวิจัย




5.1.1  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับ 
Google Apps การเรียนรู้แบบโครงงาน และแนวทางการ
พัฒนาเมตาคอกนิชันอย่างละเอียด เพื่อดําเนินการจัดทํา
แผนการจัดการเรียนรูท้ี่บูรณาการขัน้ตอนการเรียนรู้แบบ
โครงงานของ Guzdial [8] กับแนวคิดการพัฒนาเมตา
คอกนิชันของ Simon [9] 
5.1.2  กําหนดขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเป็น
เครื่องมือ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1  การคิดและเลือกหัวข้อ โดยให้
นักเรียนตั้งคําถามเก่ียวกับประเด็นปัญหาที่สนใจซึ่งได้มา
จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูล ซึ่งได้จากการสืบค้นผ่าน
เครื่องมือ Google Search 
ขั้นตอนที่ 2  การศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง โดย
นักเรียนศึกษารายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อโครงงาน 
เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจและมองเห็นแนวทางการ
ดําเนินโครงการ มีเครื่องมือที่ใช้คือ Google Search 





คือ Google Docs และ Google Drive 






ปัญหาตามหัวข้อโครงงาน เครื่องมือที่ใช้คือ Gmail, 
Google Search, Google Docs, Google Drive และ 
Youtube 
ขั้นตอนที่ 5  การเขยีนรายงาน เป็นขั้นตอนการ
สรุปผลการดําเนินงานเพื่อใหผู้้อื่นไดท้ราบแนวคิด วิธีการ
ดําเนินงาน ผลที่ได้รับ ตลอดจนข้อสรุป ข้อเสนอแนะ
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ต่างๆ เกี่ยวกับโครงงาน โดยมีเครื่องมือที่ใช้คือ Google 
Docs และ Google Drive 





(Social Media) โดยในที่นี้มีเครื่องมือที่ใช้คือ Google+ 
5.1.3  กําหนดเน้ือหาสาระและเวลาในการ
จัดการเรียนรู้ ซึ่งนํามาจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้ โดย
ใช้เวลา 20 ชั่วโมง ในการเรียนคาบกิจกรรม “ลดเวลา
เรียน เพิ่มเวลารู้” หมวดที่ 2 สร้างเสริมสมรรถนะและ
การเรียนรู้ กลุ่มกิจกรรมที่ 7 พัฒนาความสามารถด้าน
การใช้เทคโนโลยี 
5.1.4  ดําเนินการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู้
ตามหลักการ ขั้นตอน และเนื้อหาสาระท่ีกําหนด โดย
สอดแทรกคําถามที่ช่วยกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาเมตา
คอกนิชันไปในกระบวนการเรียนรู้แบบโครงงาน 
5.1.5  นําแผนการจัดการเรียนรู้ไปให้ 
ผู้เช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน และเมตาคอกนิชัน 




ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) โดยกําหนดเกณฑ์ค่า
ดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.50 เป็นเกณฑ์การตัดสิน 
ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ที่นําไปใช้ในการวิจัยมีค่าดัชนี
ความสอดคล้องที่ระหว่าง 0.80 – 1.00 ตามเกณฑ์ที่
กําหนด 
5.2  การสร้างแบบวัดบุคลิกภาพของเคียร์ซี [10] 
5.2.1  ศึกษาเอกสารและทฤษฎีต่ างๆ  ที่
เกี่ยวข้องกับการจําแนกบุคลิกภาพตามแนวคิดพื้น
อารมณ์ของเคียร์ซีอย่างละเอียด 
5.2.2  นําแบบวัดบุคลิกภาพของเคียร์ซี [10] 
ฉบับภาษาอังกฤษมาแปลเป็นภาษาไทย 
5.2.3  นําแบบวัดบุคลิกภาพฉบับภาษาไทยไป
ให้ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยา จํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และ
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) เพื่อ
พิจารณาภาษาและความถูกต้องเป็นรายข้อ 
5.2.4  นําแบบวัดบุคลิกภาพไปหาค่าความ
เชื่อมั่น (Reliability) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ที่ไม่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 80 คน และวิเคราะห์หาค่า
ความเชื่อมั่นตามวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .99 
5.3  การสร้างแบบวัดเมตาคอกนิชัน  
5.3.1  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้งกบั
เมตาคอกนิชันอย่างละเอียด 
5.3.2 นําแบบวัด Metacognitive Awareness 
Inventory (MAI) [11] ฉบับภาษาอังกฤษมาแปลเป็น
ภาษาไทย  
5.3.3  นําแบบวัดเมตาคอกนิชันฉบับภาษาไทย
ไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยา จํานวน 3 ท่าน ตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) และความ
ตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยพิจารณาภาษา
และความถูกต้อง 
5.3.4  นําแบบวัดเมตาคอกนิชันไปหาค่าความ
เชื่อมั่น (Reliability) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
ที่ไม่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 80 คน และวิเคราะห์หาค่า
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ ตามวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ค่า
ความเชื่อมั่นเท่ากับ .98 
5.4  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.4.1 ดําเนินการวัดบุคลิกภาพโดยใช้แบบวัด
บุคลิกภาพของเคียร์ซี ได้กลุ่มตัวอย่างจําแนกราย
บุคลิกภาพตามพื้นอารมณ์เป็นแบบนักวิเคราะห์ 43 คน 
บุคลิกภาพแบบนักการทูต 35 คน บุคลิกภาพแบบผู้
พิทักษ์ 46 คน และบุคลิกภาพแบบนักสํารวจ 23 คน 
รวม 147 คน 
5.4.2  ก่อนดําเนินการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้ ให้นักเรียนทําแบบวัดเมตาคอกนิชัน 
5.4.3  ดําเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัด 
การเรียนรู้ที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารตาม
แนวคิดแบบโครงงานในห้องเรียน จํานวน 20 ชั่วโมง 
พร้อมทั้งใช้คําถามกระตุ้นกระบวนการคิดตามแนวทาง 
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5.5  การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้สถิติ ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ t-
test และ ANCOVA  
 
6.  ผลการวิจัยและข้อวิจารณ์ 
6.1  ผลการเปรียบเทียบเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ก่อนและหลังเรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงาน แสดงในตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเมตาคอกนิชัน
ของนักเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตาม
แนวคิดแบบโครงงาน                    (n=147) 
คะแนนเมตา
คอกนิชัน X  SD t Sig. 
ก่อนเรียน 32.42 6.63 10.43 .00* หลังเรียน 36.73 2.85 

















































แต่ละก ลุ่มบุค ลิกภาพก่อนและหลัง เรียนโดยใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบ
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ตารางที่ 2  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเมตาคอกนิชันของ
นักเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบ




คอกนิชัน n X . SD t Sig. 
นักวิเคราะห์ ก่อนเรียน 43 33.40 6.86 5.41 .00* หลังเรียน 37.84 2.43 
นักการทูต ก่อนเรียน 35 31.83 7.65 4.47 .00* หลังเรียน 36.69 2.84 
ผู้พิทักษ์ ก่อนเรียน 46 33.07 6.17 6.09 .00* หลังเรียน 36.43 2.99 
นักสํารวจ ก่อนเรียน 23 30.22 4.97 6.27 .00* หลังเรียน 35.35 2.71 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

















[14] สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นิศากร ไพบูลย์สิน [15] 
ที่พบว่า นักเรียนที่เรียนผ่านการเรียนการสอนบนเว็บฯ มี
ทักษะการคิดขั้นสูงด้านการแก้ไขปัญหาสูงกว่านักเรียนที่














ตารางที่ 3  วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนน 
เมตาคอกนิชันของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพ
แตกต่างกันที่เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงาน                               
(n=147) 
แหล่งความ
แปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 3 51.849 17.283 
4.595 .004* ความคลาด
เคล่ือน 142 534.140 3.762 
รวม 145 585.989    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 





โดยวิธีของดันน์ (Dunn’s Method: Bonferroni) [17] 
แสดงในตารางท่ี 4 
ตารางที่ 4  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนเมตาคอกนิชัน
ของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพแตกต่างกันที่
เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงาน   (n=147) 
กลุ่ม
บุคลิกภาพ X . 
นัก 
วิเคราะห์ นักการทูต ผู้พิทักษ์ นักสํารวจ
(37.547) (36.863) (36.243) (36.005) 
นักวิเคราะ
ห์ 37.547 - .684 1.304* 1.542* 
นักการทูต 36.863 - - .620 .857 
ผู้พิทักษ์ 36.243 - - - .238 
นักสํารวจ 36.005 - - - - 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 
จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนกลุ่มนักวิเคราะห์ 
มีค่าเฉลี่ยคะแนนเมตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนกลุ่มผู้
พิทักษ์ และนักเรียนกลุ่มนักสํารวจอย่างมีนัยสําคัญทาง
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ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 
 
ตารางที่ 2  เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเมตาคอกนิชันของ
นักเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารตามแนวคิดแบบ




คอกนิชัน n X . SD t Sig. 
นักวิเคราะห์ ก่อนเรียน 43 33.40 6.86 5.41 .00* หลังเรียน 37.84 2.43 
นักการทูต ก่อนเรียน 35 31.83 7.65 4.47 .00* หลังเรียน 36.69 2.84 
ผู้พิทักษ์ ก่อนเรียน 46 33.07 6.17 6.09 .00* หลังเรียน 36.43 2.99 
นักสํารวจ ก่อนเรียน 23 30.22 4.97 6.27 .00* หลังเรียน 35.35 2.71 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 

















[14] สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นิศากร ไพบูลย์สิน [15] 
ที่พบว่า นักเรียนที่เรียนผ่านการเรียนการสอนบนเว็บฯ มี
ทักษะการคิดขั้นสูงด้านการแก้ไขปัญหาสูงกว่านักเรียนที่














ตารางที่ 3  วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียคะแนน 
เมตาคอกนิชันของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพ
แตกต่างกันที่เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารตามแนวคิดแบบโครงงาน                               
(n=147) 
แหล่งความ
แปรปรวน df SS MS F Sig. 
ระหว่างกลุ่ม 3 51.849 17.283 
4.595 .004* ความคลาด
เคล่ือน 142 534.140 3.762 
รวม 145 585.989    
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ .05 





โดยวิธีของดันน์ (Dunn’s Method: Bonferroni) [17] 
แสดงในตารางท่ี 4 
ตารางที่ 4  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนเมตาคอกนิชัน
ของนักเรียนที่มีบุคลิกภาพแตกต่างกันที่
เรียนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
ส่ือสารตามแนวคิดแบบโครงงาน   (n=147) 
กลุ่ม
บุคลิกภาพ X . 
นัก 
วิเคราะห์ นักการทูต ผู้พิทักษ์ นักสํารวจ
(37.547) (36.863) (36.243) (36.005) 
นักวิเคราะ
ห์ 37.547 - .684 1.304* 1.542* 
นักการทูต 36.863 - - .620 .857 
ผู้พิทักษ์ 36.243 - - - .238 
นักสํารวจ 36.005 - - - - 
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บุคคลใช้เพื่อแก้ไขปัญหา ตัดสินใจ ตลอดจนความตั้งใจ 
สมาธิและอื่นๆ [18] นอกจากน้ี Keirsey [19] ยังกล่าวถึง












หลัก เป็นผู้มีสติปัญญาซับซ้อน มีลักษณะพึ่งพาตนเอง มี


















7.2  ควรมีการนําข้อมูลเกี่ยวกับบุคลิกภาพ หรือลีลา
การเรียนรู้ของนักเรียนมาใช้ในการออกแบบการสอน 
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